Benito Juárez  25 Junio de 2021

Reunión Observatorio de Buenas prácticas Agropecuarias.

Siendo las ocho cinco minutos, se da por comenzada la cuarta reunión vía Zoom,  del Observatorio de Buenas prácticas agropecuarias, en el marco de la Ordenanza Municipal de Agroquímicos Nº5542/2020.

Se encuentran presentes, Jorge Ismael Secretario de Gabinete y Hacienda, Ana Julia Bellocchio Directora de Planeamiento, Ezequiel Mosso Asesor Municipal en control de aplicaciones de Agroquímicos, María Sara Melo, dirección de Medio Ambiente Municipio, Marily Arrillaga área planeamiento, , Martin Ledezma Concejal por Frente de Todos Partido Justicialista, Paz Bilbao, Concejal por Juntos por el Cambio, Raul Monterrer Aviación agrícola Argentina, Mauro Juaureguy ONGs Barker, Asociación de productores Pablo Goñi, Federico Cortez, Mara Elena Vanotti Colectivo de la Agricultura Familiar por el Buen vivir “El Exilio”, Lucia Vasquez Colectivo Semilla, Diego Thays CREA Benito Juárez, Leandro Beain Colegio de Ingenieros Agrónomos matriculados, Claudia Ischia, Fabiana Garcia, INTA,  Pedro Nazar Fundación Barbechando, Dr Jose Bellido por el Circulo de Médicos, Norma Fernandez, Delegación de Barker, Graciela Marini Delegación Tedin Uriburu, Hugo Lagar Junta de Comisiones Vecinales Benito Juárez, Pablo Cariola, Cámara Empresaria. 
Mosso: Comenta la participación de Lucia Vázquez
Vazquez: se presenta y pertenece a un grupo activista ambientalista y quiere ser parte de la regulación. Pertenece al colectivo semilla.
Mosso: Comenta el orden del día: rever el reglamento, donde se lo envió actualizado, con las correcciones. Ver el tema de la representatividad dentro del Observatorio. Se tratará al final de la reunión abordar el tema vientos, siguiendo un poco las peticiones que se habían recibido. Pregunta al grupo como resultaron las correcciones que se le efectuaron al reglamento, para ver si se puede aprobar.

Bilbao: Comenta que le llegó muy tarde cuando estaba en sesión, no puede efectuar ningún comentario.
Cortez: Le interesa debatir la idea que le surgió ayer sino con el orden de los temas que se iban a tratar. El tema de vientos o propuestas de cambios en la ordenanza debe ser después de la campaña de visivilización  de ella a la población, es algo muy sensible a la salud y a la población, sin antes haber hecho la campaña de información para difundirla.
Beain: El reglamento, ya se encuentra bastante definido para avanzar con otros puntos.  Tema de redacción en el articulo 8 “El Mandato” , no hay mandato de los participantes, el art 2 presentar un informe semestral, pregunta si pueden ser trimestral o bimestral para que no sea tan espaciado. 

Monferrer a raíz del art 8 tema mandato, por el período en curso ( en el observatorio figura algún recambio de autoridades?)

Beain: Comenta que no lo dice en ningún lado, hablaba de esa corrección.

Mosso: No lo dice, se podría ver la posibilidad de definirlo, los representantes tienen que tener rotación? El ejecutivo, los plazos los marca la misma gestión no se sabe la capacidad de rotación de representantes en las instituciones se tendría que ver de sacarlo o de que se de la posibilidad de elegir a las mismas personas. Se puede definir que por cada año se nombre públicamente quien va a representar en el observatorio de cada  institución y que se permita que sea la misma persona.
Garcia: Piensa ya que somos pocos los representantes de las instituciones no se colocaría un período, colocaría…”hasta que la Institución diga la contrario”…por ejemplo la institución por nota puede avisar, siempre que la persona participe, sino hay que hacer un reemplazo.

Ledezma: Coincide con Garcia, cada institución tendría que justificar cuando decide hacer un cambio de representantes por ejemplo cada dos años se cambian los representantes del Concejo, se puede renovar su representante: No hay que atarlo a un año calendario, ni ningún período de tiempo especifico. Se podía eliminar, o atarlo a alguna solicitud de la institución para hacer la modificación.

Mosso: Se puede modificar como comentó García, cada institución tenga la posibilidad de definir sus representantes, es potestad de la institución cambiarlos y no este atado a año calendario. Se puede solicitar que la institución se expida al mail  del observatorio para que sea puesto en el inicio de cada sección se expone si hubo cambios en los representantes de las instituciones.
Están de acuerdo los presentes.

Y con respecto a lo que sugirió Beain, para la presentación de informes de seis meses pase a tres meses. Pueden ser informes mas acotados. 

Ismael: está bien hacer entregas cada tres meses de los informes.

Todos están de acuerdo.

Mosso: ya que el reglamento  fue enviado con escaso tiempo para su estudio, hoy no se va a poder aprobar el reglamento. Se propone posponer que se vote la semana próxima. Se enviarán los cambios.
Ismael: con respecto a los plazos de entrega del reglamento, como necesita el Ok de distintas áreas del Municipio porque lo están leyendo y por eso se le demora. Tiene que ver con los procesos internos.

Monferrer: en el reglamento no figura parte del art 34, donde se va a definir que autoridades participan. No está la lista de representantes.

Mosso: lo que sucede es que los representantes del observatorio están en el decreto de la reglamentación de la ordenanza. Allí están estipulados. Se cargó en ese lugar del reglamento porque se estaba tratando el tema y para que esté a la vista, luego no va a ir allí. La idea es tratar de no modificar el reglamento, Art 25 cuando se quiere incorporar se tiene que enviar por parte de la institución un petitorio para el observatorio y por este al ejecutivo para que modifique el decreto reglamentario aunque se lo parte de las instituciones que participan están nombrados en el decreto. El observatorio no tiene la potestad por si mismo para integrar o sacar una nueva institución.

Para continuar con el tema de las instituciones que van a participar no se ha llegado a un acuerdo, todos sabemos que debe haber un balance y/o una representatividad plural y equitativa para cada sector. Se espera que la mayoría de las cuestiones del observatorio van a salir por consenso sino por una mayoría grande 2/3 de los representantes. Estamos viendo la integración del CREA, Barbechando; separación de los Ing Agronomos y Veterinarios, y la separación de los aplicadores, estaría la posibilidad de cambiar un poco todo el esquema, ver cuales son los actores, que estén todos representados en el observatorio, hay quienes cumplen la función netamente de asesoramiento y hay personas que son los actores sociales. Como están representados, ya sea por una cuestión económica o por una cuestión de medio ambiente o por la salud. Se puede analizar desde ese lado como es la representatividad y a quienes les toca, como les llega la ordenanza, que responsabilidad tiene la ordenanza sobre ellos.

El tema de los aplicadores, la ordenanza los integra a ambos si bien hay temas que los separa, la ordenanza en sí los contempla a todos como una unidad. Hay que rever si se pueden separar o no. Los Agrónomos son asesores, son actores que tiene un rol importante de asesoramiento y de trabajo de campo, pero trabajo como asesores. No estarían de un lado o del otro. Se podría diagramar diferente, como cada institución como tal sino agruparlas y definir un poco la diferenciación de la representatividad.
Ismael: Estamos viendo de que manera podemos encontrar la posibilidad del voto ante una situación que no se ha dado hasta ahora, de recurrir a ella, pero puede pasar que en el futuro suceda. Se quiere que esté equilibrado porque la representatividad institucional en este observatorio para el ejecutivo es muy importante. También se valora por parte de esta mesa ya que participa. Hay que diferenciar por un lado el asesoramiento técnico que tienen las distintas instituciones que participan, y por otro la cuestión de la representatividad social que tiene tal vez los productores. Se necesita que este tenga un equilibrio también para que la cuestión no se oriente ni para un lado ni para el otro. Esa representatividad social tenga la posibilidad de votar y llegar a una posición ante una situación muy justa como se ha dado muchas veces. Acá hay intereses antagónicos entre posiciones extremas muy distintas. Cuando sucede  esto, “empuja” a partir a la mitad pero esto no se puede. Es un tema que se espera que se llegue a un acuerdo. Deben estar bien representados los intereses de la sociedad. La ordenanza persigue el principio precautorio, que es atendiendo a la salud y se sabe que tiene restricciones, limita la capacidad productiva de algunos actores importantes de esta sociedad. En esa cuestión es que está centrada la cuestión del voto.
Bellido: Comenta que estuvo leyendo la ordenanza y opina que es muy completa. Todos los puntos que trata son muy importantes. Y la parte que le corresponde al círculo médico tiene una acción puramente técnica habrá muchas reuniones donde se escuchará sin dar aportes. Piensa que hay instituciones puramente técnicas y en muchas reuniones va a depender del tema que se trate, su participación. El voto no tendría mucha importancia. 

Nazar: Le parece muy interesante el comentario de Ismael, y está interesado en como quedaron los agrupamientos de intereses dentro del observatorio.

Ismael: Se realizó un borrador, desde un escenario. El foco de la  ordenanza tiene que ver con el uso de agroquímicos de hecho lo que se está reglamentando es su uso. Hay dos posiciones, una es lo que consideran que es  perjudicial para la salud y en consideración deberíamos limitar al máximo el uso prácticamente anular el uso de esos agroquímicos y del otro lado hay una visión del mismo tema por una cuestión productiva de que el uso de agroquímicos no es tan grave para la salud y se necesita inexorablemente para tener mejores rindes en la producción. Esas son las dos posiciones antagónicas. Hay sectores de la comunidad que van a estar a favor del uso de esos agroquímicos y otros sectores que van a estar en contra de ese sector. La división social  de representantes de la sociedad tanto productores como junta de comisiones vecinales en términos generales van a estar en distintas veredas respecto a este tema. Quienes deberían votar, deberían ser esos representantes sociales en base al asesoramiento técnico de cada una de las instituciones de la comunidad. El aporte técnico que hace cada uno desde su ámbito debería servir para formar opinión a los que vayan a votar.

Se hizo un esquema una propuesta se quiere que surja del consenso y puede ser modificada.

Mosso: Se planteó quienes cumplen una función meramente asesor y quienes cumplen un rol más actor social. Y se pensó quienes estarían de un lado o del otro.

Por ejemplo el poder ejecutivo va a votar lo más sano y lo más práctico, está de los dos lados, y operativamente posible. La escuela Agropecuaria  como generadora de técnicos en la producción agropecuaria pueden estar de un lado o del otro. Tienen que ser versátiles (no tendrían una definición como tal). Los Bloques Hay dos bloques y tendrían su propuesta interna. Productores que aprueban  el uso de agroquímicos y lo usan ya sea por una cuestión económica o una forma de ver el sistema productivo – CREA Barbechando Asociación de productores- bajo un uso responsable, respetando las buenas prácticas agropecuarias. Productores que no aprueban  el uso de agroquímicos  y no lo usan – Agricultura orgánica, agricultura agroecológica…. De estos grupos  pueden armarse 3 representantes de cada uno, para cada sector y de esta manera equipararlos.
Cada institución debe definirse y buscar su lugar en estas categorías. Cada institución tendría un titular y su suplente. Sentados serían varios, pero para votar serían menos. Los aplicadores y la cámara comercial, se considera que aprueba el uso de agroquímicos, (lo venden o lo utilizan en su trabajo) Juntas vecinales de Benito Juárez y Barker, en ocasiones anteriores se han expuesto en contra de la aplicación de agroquímicos. Y los que deberían ser netamente asesores: Circulo médico, Colegio de Ingenieros, Círculo de veterinarios Inta, Senasa. (No deberían dirimir ni ponerse de un lado no del otro). Son técnicos y asesores. Inta es un actor muy importante que está desde el comienzo y acompañó siempre al ejecutivo. 
Beain: Le parece bien la separación. Propone una idea los que dicen con voto imparcial que estén las cuatro partes. Las ONGs, y los asesores que sean dos para que si se llega a votar sea más fácil. La idea es tratar todo por consenso y avanzar  de esa forma. Con voto imparcial sería El ejecutivo, Escuela Agropecuaria, Concejo, y después dos representantes de cada parte.
Garcia: opina que la imparcialidad no existe. Siendo estado se tiene que velar por el bienestar de la mayoría (poder ejecutivo) Los bloques responden a diferentes intereses. La escuela Agropecuaria no ha participado ampliamente, no tiene mucha representatividad si no participan y cuando estuvieron realizaron intervenciones a favor  de la aplicación. Y colocan instituciones que no participan y sacan instituciones que si participan como colectivo semilla, la asamblea por el ambiente, colectivo por el buen vivir, no se están viendo en el cuadro. Y  con respecto a que Inta no pueda votar, es decisión de la mayoría.

Bellocchio: El tema de la Escuela Agropecuaria como forma técnicos que van a estar en el campo, la intensión es que se involucren desde la formación. Se los podría colocar como asesores Y nadie tiene un voto imparcial. Cumple un rol de representatividad. Lo colocaría como asesor. Con respecto a las asociaciones que comenta Garcia, se los imaginaba  dentro de  los productores (asociaciones civiles).

Ischia: La palabra imparcialidad en este tema no existe. El conocimiento  científico es un producto social, entre quienes tienen intereses. Tampoco existe la neutralidad en la ciencia. Es una falacia colocar imparcialidad. No sabemos de la posición de la Escuela Agropecuaria porque no ha participado en estas últimas reuniones. Las personas que están sentadas representan la voz de la institución.

Nazar: sigue lo que dijo Ismael. Dirimir cual es el motivo por el cual se está en esta reunión, es controlar las dosis y la forma de aplicación. Eso es lo que se va a resguardar la salud humana y ambiental. Yo creo en la ciencia objetiva, no comparto en que no existe neutralidad en la ciencia. Si no se puede partir de la ciencia todo es más difícil. El tema es la dosis y los productos han evolucionado mucho y han mejorado en relación al cuidado del medio ambiente y todo lo que se hace para cuidar al aplicador y a las poblaciones. Es difícil seguir adelante si cada uno quiere sustentar su opinión personal, apartándose de la realidad. Sentido común, querer entendernos y llegar a acuerdos.

Monferrer: está bien que haya asesores, el ejecutivo debería ser imparcial, no tendría que tener voto y dejar el voto a los concejales. Hay la misma cantidad de votos, sería “par” la decisión. 

Mosso: con respecto a la Escuela Agropecuaria, es posible que sea un problema de comunicación, se le daría la oportunidad de que antes de sacarla logar traerlos y que definan su posición y su participación. Se ve que toda votación necesariamente necesita llevar una mayoría de 2/3 como máximo 14 instituciones se estaría necesitando a 10 personas votando a favor de algo. También se está “obligando” a dar consenso. 

Monferrer: Se pide que se comience a trabajar más en firme comprometiéndose con el problema. Buscar información, se puede preguntar al Dr Bellido cuánto hay de dañino  en la parte de los agroquímicos, en el caso del Inta que presente las dos opciones de agro ecología y la convencional, que se presente en una forma objetiva. Hay agroquímicos de nuevas generaciones que no son de la misma toxicidad que eran los anteriores. Presentar informes de rentabilidad y en cuanto afecta a la población. Pienso que los representantes del Inta están mas cerca de la agro ecología que por la producción convencional. 
Ismael: Monferrer había propuesto que el departamento ejecutivo quede excluido del voto, son dos poderes distintos el ejecutivo (hace decretos) y el legislativo (deliberante, hace ordenanzas).  Como el ejecutivo hace decretos es la participación en el voto. La palabra imparcial (era una forma grafica) Ante un empate, debe existir la posibilidad de desempatar con esos cuatro representantes que se eligieron hoy e incentivar a que la Escuela Agropecuaria participe, y también la junta de comisiones vecinales, igual que la sociedad de fomento de Barker, debe participar activamente ya que los involucra directamente por su fin social y la responsabilidad que se les ha dado. El tema del debate de lo dañino de los agroquímicos comenzó el día 1  y va a estar hasta el último día mientras funcione este observatorio y está bien que suceda. Tema muy complejo. Es un borrador para entrar en discusión, separar técnico, intereses. Muchos años de falta de control y regulación Se tienen que dar estas discusiones y siempre con respeto.
Vazquez: lo que decía Monferrer de dar a conocer las dosis hoy Cortez y Nazar hablaron de visibilizar lo que se hace. No se tendría información. La tierra no pertenece a nadie sino a todos. Ser cocientes. La imparcialidad no existe hay intereses diferentes, hay que informar a toda la sociedad que no quede en la mesa chica, que se diga cómo se hace y con qué. 
Cortez: Lo que decía Monferrer de presentar informes de productividad, no se está de acuerdo ya que lo que se busca es cuidar la salud y el medio ambiente. Habría que debatir si el modelo agro industrial alimenta a la población o solo genera ganancias o mercancía. 
Garcia: Lo que se presentó hoy es una simulación, las posturas nunca son fijas, en el futuro puede cambiar sus posturas, hay algunos actores que están en la ordenanza y en el cuadro no aparecen, las delegaciones, las organizaciones de vecinos de las comunidades rurales ver qué pasa con esos actores. La Escuela Agropecuaria si se lo deja debe estar como asesor, son personas del estado. Respondiendo a Monferrer la postura del Inta, no son solo ellos 4, se tiene en contacto con otros referentes de Balcarce y en el Inta se desarrolla y a apoya los dos sistemas productivos el convencional y el agro ecológico. En estas reuniones no es que se tire para uno u otro lado, el objetivo principal de la ordenanza es regular la aplicación de agroquímicos porque se interpreta que puede traer daños a la salud humana y ambiental. En la franja donde hay regulación están convencidos que se puede hacer las prácticas agroecológicas  sin perder rentabilidad. El observatorio no busca la rentabilidad, sino la calidad de vida.

Monferrer: Está de acuerdo con la agro ecología y es lo ideal mundialmente Está el Dr Bellido que sería bueno escucharlo a los efectos que él comente su conocimiento.

 Bellido: la ordenanza está bien definida como se debe usar los agroquímicos en cuanto a su dosis y aplicaciones. Que se cumpla o no la ordenanza es un problema del ejecutivo. Se opina el uso de agroquímicos desde el punto de vista sanitario que se use el de menor toxicidad. No se puede dejar de lado, tienen distintos efectos por eso se los debe aplicar a ciertas distancias y las consecuencias lejanas, se ha visto que los químicos dejan residuos en las semillas que después traen problemas, enfermedades, a quien consume esas semillas. Se demostró que esos residuos de agroquímicos asociado a enfermedades. Se está en estudio. Buscar un equilibrio entre lo económico y lo sanitario y lo ecológico. En el mundo se está pensando así el uso de agroquímicos de menor toxicidad.
Mosso: Rever a las instituciones que no participan. La idea es que todos los que se vean afectados de una manera u otra, que estén representados. Las delegaciones forman parte del ejecutivo y se valora que estén presentes y participando. Ya se han dado charlas campañas de difusión comunicados por radio, folletería, pero todo se debe reforzar. Las personas que están en las zonas de la franja verde y de amortiguamiento están en conocimiento de la ordenanza. Ya en algunos lugares se está implementando la labranza con disco como prevención. Se ha visitado al 70% de los productores.

Cortez Se pueden utilizar las comisiones para ampliar la difusión, lo que se va a comunicar es la ordenanza 

Jaureguy está de acuerdo con Cortez

Mosso: es mejor un grupo de trabajo para la difusión , 

Bellocchio también difundir los que se esta haciendo

Mosso todos queremos una producción sustentable y que la salud no sea perjudicada.

Se plantea la próxima reunión para el martes 13 a las 8:15 hs via Zoom.  
